Sma skolor och stor politik
Insédndare till Ulricehamnstidningen

- Man kan inte fora 6ver elever fran centralorten t ex till Marbick, ty ”de som bositter sig i
centralorten gor detta for att ha néra till service”; sdger Birgit Andersson (fp) som utformat forslaget.
Vi som har valt att bo pa landet far vara beredda pa att ta konsekvenserna av att elevunderlaget
minskar” séger hon.

Uppenbarligen har skolvidsendet hir missat den viktiga uppgiften att lara henne hur landet fungerar, t
ex att vi alla dr beroende av areella niringar - bl a jord- och skogsbruk. Det innebér att folk far
bositta sig dédr de behovs och kan forsorja sig, dvs ofta i glesbygd. De har inte déirfor frivilligt valt
bort den samhillsservice de behover. Sambhillet som helhet har ett stort intresse av att nagon odlar
och tar vara pa det som véxer och betar pa marken, och det finns dérfor ingen anledning att
landsbygdens invénare ska diskrimineras. De betalar skatt liksom andra och har ritt till samma
service som andra. Men Birgit Anderssons politik innebér att den enskilde far skylla sig sjalv nér
han &r s& dum att han tar jobb dér de finns.

Bo Hogborn kommenterar de foreslagna skolnedldggningarna i UT 19/1 med att “kostnaden for en
landsortselev torde ocksa vara betydligt hogre én for en elev i centralorten”.

Han undviker naturligtvis att ndimna att kommunerna just darfor via skatteutjamningssystemet far
ersittning av staten for dessa merkostnader, hogre bidrag desto fler glesbygdsbarn. Detta r ett
uttryck for insikten att samhéllet har ett egenintresse av att landsbygden halls bebodd och odlad, och
att de som gor detta inte ska fordrivas och sviltas ut av kortsynta kommunalmén.

Sa far t ex Ulricehamns kommun 2,2 milj kr i bidrag just for skolskjutsar och sma skolor. Det dr
inget kommunens skattebetalare star for, och inget som behover betalas genom sinkt kvalitet i
kommunens Ovriga verksamhet. Dessa statliga pengar mellanlandar endast pa kommunens konto,
men nér glesbygdsbarnen har flyttat, t ex pga skolnedldggningar, dd kommer inte heller ndgra statliga
pengar. Noll besparing men sédmre service och samre livskvalitet i kommunen. Sa linge pengarna
finns kvar kan man ju anvinda dem till annat 4n glesbygdsbarn.

Andersson och Hogborn vinklar och morkliagger efter béasta formaga. Ambitionen dr tydlig: om
man gor det dn mer oattraktivt och obekvamt att bo pa landet, 6kar priserna pa mark, fastigheter och
bostider i centrum, vilket tilltalar dem som dger dessa tillgangar, och rostar efter den egna planboken.
Det &r bara att 1dsa pa Ulricehamns Sparbanks hemsida: ”Affdrsidén var att bygga bostadsrditter for
miljonbelopp - i en stad ddir de ofta saldes for 10 000:- - En bra grej tyckte vi”

En sadan affirsidé kriaver naturligtvis att kommunen stiller upp, t ex genom att utarma glesbygden
och ldgga ned skolor, for att fylla de nya bostidderna med boenden som kan betala miljonbelopp for
att ha néra till service. De som inte har rad far skylla sig sjilva.

Elevunderlaget i kringorterna minskar , men inte p g a nagon naturlag, utan genom medveten
planering och uteblivna motatgéirder fran kommun, banker och foretag. Ménga far betala for denna
utveckling, men ett fatal tjanar bra. Gissa vem!
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